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Ref-Unele reflectii privind aplicarea dispozitiilor articolului 78 din
Constitutie cu referire la alegerea Presedintelui, precum i intenfia
aliantei de guvernare de a organiza un referendum constitutional

In legaturd cu faptul ca nici dupa alegerile din 29 iulie 2009 nu s-a putut
constitui o majoritate care si dispuna de 61 de mandate necesare pentru alegerea
Presedintelui tarii, coalitia de guvernare, intitulatd Alianta pentru Integrare
Europeani a decis si organizeze un referendum pentru modificarea articolului 78
din Constitutie. Un proiect de lege a fost inaintat de 41 de deputati in Parlament.
Prin acel proiect, se prevedea expunerea intr-o noua redactie a articolului 78 din
Constitutie, astfel incit Presedintele tarii sa fie ales direct de cétre popor prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Chiar dacd Constitutia Republicii Moldova nu prevede in mod expres
posibilitatea de revizuire a acesteia prin referendum si reglementeaza doar
procedura de revizuire a Constitutiei de catre Parlament cu votul a 2/3 din deputati,
Curtea Constitutionald prin Avizul nr. 3 din 06 iulie 2010 a dat aviz favorabil si a
mentionat ci proiectul de lege este in conformitate cu articolul 141 alin. (1) lit. b)
din Constitutie. Referendumul a avut loc la data de 05 septembrie 2010, dar din
cauza faptului ci la el s-au prezentat mai putin de 1/3 din numarul alegétorilor cu
drept de vot, acesta a fost declarat nevalabil. Drept consecintd, la data de 28
septembrie 2010, Parlamentul a fost dizolvat, prin decretul Presedintelui interimar
al Republicii Moldova nr. 563-V si s-a dispus desfasurarea alegerilor parlamentare
la data de 28 noiembrie 2010. Dar nici in rezultatul acestor alegeri nu a putut fi
constituitd o majoritate parlamentara care sa dispuna de 61 de mandate necesare
pentru alegerea Presedintelui tarii. Coalitia de guvernare, care dispune de 59 de
mandate in Parlament, chiar de la momentul acordarii votului de incredere
programului de activitate si listei Guvernului, la 14 ianuarie 2011 a facut mai multe
declaratii si a fintreprins mai multe actiuni indreptate la evitarea dizolvarii
Parlamentului, chiar dacd mai mult de un an de la alegerile parlamentare nu a ales
inca seful statului. Dintre actiunile intreprinse mentiondm urmétoarele:

La 06 aprilie 2011 un grup de deputati au depus la Curtea Constitutionald o
sesizare privind interpretarea articolului 78 din Constitutie. Una dintre intrebarile
autorilor sesizirii era dacd ,,- poate dezvolta Parlamentul prin lege organica un
mecanism care ar institutionaliza o procedura ce ar asigura alegerea sefului statului
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§1 Nu ar aamite qaizolvarea repeldid d rariameiuiul: . riul aveasia muvvaiva,
autorii sesizirii solicitau Curtii Constitutionale si permita Parlamentului sa adopte
o lege organica prin care si se prevadi ca Presedintele poate fi ales cu 51 de voturi,
chiar daci articolul 78 alin. (3) din Constitutie prevede in mod expres ca ,,Este ales
in functia de Presedinte candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul
deputatilor alesi”. Prin Hotarirea nr. 17 din 20 septembrie 2011, Curtea
Constitutionala a respins aceasta optiune §i a mentionat, in mod expres, cé in toate
cazurile, Presedintele tarii poate fi ales doar cu votul a 3/5 din numarul deputatilor
alesi.

Peste o lund de la data adoptirii Hotaririi Curtii Constitutionale, Parlamentul
prin Hotarirea nr. 199 din 20 octombrie 2011, a stabilit data de 18 noiembrie 2011
drept datd pentru alegerea Presedintelui. Deoarece nu a fost inregistrat nici un
candidat, aceastd hotirirea a Parlamentului a fost abrogatd prin Hotérirea
Parlamentului nr. 216 din 18 noiembrie 2011. O noud datd pentru alegerea
Presedintelui a fost stabilitdi ziua de 16 decembrie 2011, prin Hotarirea
Parlamentului nr. 239 din 02 decembrie 2011. in calitate de candidat unic a fost
inregistrat Presedintele Parlamentului, domnul Marian Lupu. La exercitiul de vot
au participat 62 de deputati, dintre care 58 au votat pro, 3 au votat contra §i un
buletin a fost declarat nevalabil, astfel nefiind intrunit numarul necesar de 61 de
voturi pentru alegerea Presedintelui. De mentionat ca in procesul de vot, o parte
dintre deputati, la solicitarea expresda a Presedintelui Parlamentului si unicul
candidat la functia de Presedinte, domnul Marian Lupu, dupa ce au iesit din cabina
de vot au demonstrat public buletinul, astfel incit sa se poatd vedea cum au votat,
chiar daca articolul 78 alin. (1) din Constitutie prevede in mod expres ca
Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret. Mai mult
decit atit, Curtea Constitutionald incé la 4 decembrie 2000, prin Hotarirea nr. 39, a
statuat obligativitatea votului secret, mentionind, in mod expres, ci ,Analiza
prevederilor mentionate permite s se tragd concluzia cd alegerea sefului statului
de catre Parlament printr-o altd modalitate decit prin vot secret este interzisa. Cu
alte cuvinte, clauzele stabilite in art. 78 alin. (1) din Constitutie si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 au un caracter imperativ si
trebuie si fie respectate intocmai de cétre deputatii in Parlament care participa la
alegerea Presedintelui Republicii Moldova”.

La data de 23 decembrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotarirea nr. 266, prin
care s-a luat act de informatia privind totalizarea rezultatelor votdrii, prezentatd de
comisia speciald de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova §i s-a constatat ca, in urma alegerilor ordinare din 16
decembrie 2011, Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

Deputatul in Parlament Mihai Godea, a depus la data de 26 decembrie 2011
o sesizare la Curtea Constitutionald, prin care a solicitat controlul
constitutionalititii acestei hotariri a Parlamentului, care a fost declarata admisibila
prin decizia Curtii Constitutionale din 30 decembrie 2011. In cadrul sedintei
plenare publice a Curtii Constitutionale din 12 ianuarie 2012, autorul sesizarii a
extins obiectul sesizarii, solicitind verificarea constitutionalitatii Hotararii
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Parlamentului nr. 287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor
repetate a Presedintelui Republicii Moldova pentru ziua de 15 ianuarie 2012. Desi,
in opinia cvasi-unanimitatii specialigtilor care nu sunt afiliati actualei majoritati
guvernamentale, Curtea Constitutionald nu avea nici cel putin competentd sa se
implice in procesul de alegere a Presedintelui, deoarece conform articolului 135
alin. (1) lit. e) din Constitutie, aceasta este competenta doar si aprobe rezultatele
alegerii Presedintelui Republicii Moldova, totusi prin hotédrirea nr. 1 din 12
ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale ambele hotériri
ale Parlamentului pe motiv ci a fost incalcat secretul votului. Un judecator a expus
o opinie separati in care, printre altele, a mentionat cé sesizarea trebuia declarata
inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionald nu era competenta sa o examineze,
inclusiv si din cauza faptului ca Curtea Constitutionald este competentd sa
examineze doar probleme de drept, iar Hotarirea Parlamentului nr. 266 din 23
decembrie 2012 nu contine norme de drept, deoarece prin acest act Parlamentul
doar ,,...a luat act de informatia privind totalizarea rezultatelor votarii, prezentata
de Comisia speciald de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, i a constatat ca, in urma alegerilor ordinare din 16 decembrie
2011, Presedintele Republicii nu a fost ales”. De asemenea, in opinia separatd, se
mentioneazi ci chiar si in cazul in care ar fi fost competentd sda examineze
sesizarea, Curtea Constitutionald oricum nu putea declara actele neconstitutionale,
deoarece nici in sesizare si nici in cadrul sedintei plenare publice nu a fost invocata
nici o normd din Hotarirea Parlamentului nr. 266 care ar fi fost contrard
Constitutiei.

In cadrul sedintei plenare extraordinare a Parlamentului, ambele hotariri ale
Parlamentului au fost abrogate si procesul de alegere a Presedintelui a fost
intrerupt, urmind ca acesta sa fie reluat de la inceput. Insa, in rezultatul unei
sedinte a aliantei de guvernare, aceasta a anuntat ca majoritatea parlamentara nu va
initia procedura de alegere a Presedintelui. Desi, Constitutia prevede in mod expres
obligatia Parlamentului de a alege Presedintele tarii, iar articolul 90 alin. (4) din
Constitutie stabileste termenul de doud luni pentru alegerea Pregedintelui (de
mentionat cd pind la momentul actual nu existd o interpretare a Curtii
Constitutionale privind data de la care incepe sa curga acest termen in cazurile in
care Parlamentul a fost dizolvat pentru cid nu a ales Presedintele), alianta de
guvernare nu a invocat nici un argument juridic de ce nu a fost demarat procesul de
alegere a sefului statului. Putem doar sa presupunem, ci au in vedere, ca poate fi
considerat drept argument juridic, declaratia privind initierea unui referendum
constitutional pentru luna aprilie 2012, prin care sa se modifice regulile de alegere
a Presedintelui, astfel incit acesta sd poata fi ales cu majoritatea absolutd din
numirul total al deputatilor alesi. Consideram acest eventual argument
inacceptabil, deoarece nu este prevazut de Constitutie si nici chiar de o altd lege.
Cu atit mai mult ci Inca nici nu existd un act oficial privind demararea procesului
de organizare a referendumului si nici macar inca nu este elaborat proiectul care sa
poata fi supus referendumului. Iar din declaratiile publice ale liderilor aliantei, prin
care unii opteazd pentru alegerea Presedintelui in Parlament, iar altii opteaza
pentru alegerea prin vot popular, rezultd ca nici macar nu au convenit care va fi
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conceptul acestui proiect. Dar cea mai mare problemd apare in legiturd cu
legitimitatea referendumului. Dupd cum am mentionat anterior, Constitutia nu
prevede posibilitatea amendarii acesteia pe calea referendumului. Din contra,
articolul 143 alin. (1) stipuleaza in mod expres ca ,,Legea se adopta cu votul a doua
treimi din deputatl” Desigur cd aceastd normd din Constitutie nu interzice
organizarea unui referendum asupra problemelor modificarii Constitutiei. Insa, dm
aceastd normi rezultd ca referendumul poate avea doar caracter consultativ, ia
proiectul de lege pentru a produce efecte juridice trebuie sd urmeze in mod
obligatoriu calea dezbaterilor parlamentare. Posibilitatea organizarii unui
referendum constitutional rezultd totusi, cel putin aga s-ar fi prezuma, din practica
Curtii Constitutionale, in special din Avizul nr. 3 din 06 iunie 2010 asupra
proiectului de revizuire a Constitutiei, care a fost supus referendumului din 05
septembrie 2010. Dar la o analizi atentd, constatim ca situatia nu este chiar asa de
simplid avind in vedere faptul ca in avizul sau Curtea Constitutionald a mentionat
doar ca proiectul de lege constitutionala este in conformitate cu articolul 141 alin.
(1) lit. b) din Constitutie, adici a fost inaintat de subiecti care au dreptul de a initia
un atare proiect si cu articolul 142 din Constitutie, adica nu depaseste limitele de
revizuire a Constitutiei impuse de aceastd norma. Nu existd insd nici o prevedere
expresi prin care s-ar stipula ca adoptarea proiectului prin referendum va produce
efecte juridice, farad adoptarea legii in Parlament, cu votul a doud treimi din
deputati.

Insa, chiar daca admitem ca Curtea Constitutionala a interpretat Constitutia
in sensul ci aceasta poate fi revizuitd pe calea referendumului, aceastd practica ar
fi contrard recomandarii Comisiei de la Venetia. In raportul CDL-AD (2010)001
privind Amendarea Constitutiei adoptat de Comisia de la Venetia la cea de 81-a
Sedinta Plenard (Venetia, 11-12 Decembrie 2009), Comisia de la Venetia a statuat
in mod expres in punctul 185, ca ,,[...]folosirea referendumului trebuie sa fie in
concordantd cu intregul sistem constitutional national. Ca reguld generald,
referendumul constitutional nu poate fi organizat cu exceptia cazului in care
Constitutia prevede expres aceasta [...]. [...] Dar in sistemele constitutionale in
care nu este mentionat referendumul, parlamentul este legislatorul constitutional
legitim si trebuie respectat ca atare. Democratia reprezentativa este cu certitudine
la fel de legitimi ca si reprezentarea directa in chestiuni ca aceasta si poate fi de
multe ori o procedurd mai buna pentru discutii fundamentale si evaluare”. In
acelasi sens este si punctul 189 al aceleasi recomandari, in care este stipulat ca
,,Comisia de asemenea doreste si mentioneze ca recurgerea la referendum nu
trebuie sa fie folositdi de catre Executiv pentru scurtcircuitarea procedurii
amenddrii parlamentare. Pericolul §i eventuala tentatie este cd atunci cind
amendarea Constitutiei in Parlament in majoritatea térilor necesita o majoritate
calificatd, de obicei o simpld majoritate este suficienta pentru referendum. Astfel,
pentru un Guvern care nu dispune de majoritatea calificatd in Parlament poate fi
tentant si apeleze direct la electorat”. Merita mentionat si punctul 191 din
recomandare, in care Comisia de la Venetia a mentionat ca ,,[...]existd un mare
risc, in special in noile democratii, ca referendumul privind amendarea Constitutiei
sa fie transformat intr-un plebiscit cu privirea la dreptul de a conduce tara i
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asemenea referendumuri sunt folosite drept metode de acordare a legitimitatii
tendintelor autoritare. Drept rezultat, procedurile de amendare a Constitutiei prin
referendum fard o aprobare preliminard de catre Parlament in practicd adesea sunt
problematice, cel putin in noile democratii”. In concluzie, in punctul 242 al
recomandirii, Comisia de la Venetia a mentionat ci ,Recurgerea la referendumul
popular pentru a decide asupra amendamentelor constitutionale trebuie sa fie
limitata acelor sisteme politice in care aceasta este cerut de Constitutie, aplicata in
conformitate cu procedurile stabilite §i nu trebuie sa fie folosit drept instrument
pentru scurtcircuitarea procedurilor parlamentare [...]".

O alta problemi legatd de legitimitatea referendumului apare in legatura cu
prevederile articolului 174 din Codul Electoral, conform céaruia ,,Un nou
referendum republican in aceeasi problema poate fi efectuat dupad expirarea a cel
putin 2 ani de la data referendumului republican precedent”. Avind in vedere faptul
ci la data de 05 septembrie 2010 a avut loc un referendum in problema
mecanismului alegerii sefului statului, rezultd ca desfagurarea unui referendum in
aceeasi problemi mai devreme de 05 septembrie 2012 nu este posibila.

Sunt contrare principiilor unui stat de drept si declaratiile liderilor aliantei de
guvernare privind posibilitatea actualului Parlament de a alege Presedintele dupa
modificarea Constitutiei conform noilor reguli evitind astfel dizolvarea. Prin aceste
modificari, actuala guvernare doreste sa schimbe regulile de formare a puterii de
stat, astfel incit si poatd mentine puterea, in conditii in care Constitutia nu le
permite acest lucru. Astfel, la momentul cind au primit mandatul poporului, actuala
guvernare nu a primit si mandatul de a alege Presedintele, fara participarea
opozitiei. Pentru a avea un asemenea mandat, actuala guvernare trebuie sa-l
primeascid doar de la alegitori. Chiar daca Constitutia este amendatd prin
referendum acesta se va referi doar la procesul de alegere a sefului statului, dar nu
si asupra mandatului pe care il are actuala majoritate. In aceste conditii unica
optiune conforma cu principiile statutului de drept si cu spiritul Constitutiei este ca
actualul Parlament si demareze cit mai urgent procedura de alegere a sefului
statului si in cazul in care nu se obtine votul a 61 de deputati pentru alegerea
Presedintelui tarii, Parlamentul trebuie dizolvat.
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